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La séance est ouverte le 16 novembre 1992, 4 10 heures.

Le Président de la Commission du Danube. Monsieur 1. Diaconu
ouvre la premiére séance pléniére.

1l salue cordialement Messieurs les Représentants des pays membres de la
Commission du Danube. leurs Suppléants. les membres des délégations. ainsi que
tous les participants.

La présente session - dit le Président - est convoquée sur la base de la
demande de la Hongrie et du soutien de I'Autriche, de la Fédération Russe et de
la Bulgarie, conformément 4 l'art. 2 des Reégles de procédure de la Commission.

A la suite des consultations qui ont eu lieu au niveau des Représentants
des pavs membres de la Commission, j'ai I'honneur de vous proposer l'ordre du
jour suivant.

Monsieur Ebrlich-Adam (Autriche)

Je voudrais faire la déclaration suivante, déclaration liminaire de la
délégation autrichienne, avant d'entrer dans les travaux de la session. Les
représentants de |'Autriche dans les organisations internationales ont 2 maintes
occasions défini clairement la position de I'Autriche quant 2 la continuation de
I'existence légale de I'ancienne République Socialiste Fédérative de Yougoslavie
en tant que membre de ces organisations. Il en est de méme avec notre
Organisation. Pour ce qui est d'une reconnaissance internationale éventuelle de
la République Fédérative de Yougoslavie, Serbie et Monténégro. les critéres
établis par les lignes directrices pour la reconnaissance d'Etats nouveaux adoptés
par le Conseil des Communautés Européennes le 16 décembre 1991 doivent étre
appliqués. A cet égard. la délégation autrichienne attire tout particuliérement
I'attention sur la condition inéluctable de sauvegarder les droits de I'homme ainsi
que les droits des groupes ethniques. La présence du Représentant de la
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République Fédérative de Yougoslavie, Serbie et Monténégro. doit éire vue
comme étant sans préjudice pour la solution de cette question. La délégation
autrichienne, toutefois, est fermement convaincue que cette question doit étre
résolue d'une manieére urgente au niveau international.

Le Président

Je continue notre travail sur la question de 'Ordre du jour. Sur la base des
consultations ayant eu lieu au niveau des Représentants, je vous propose 'Ordre
du jour suivant:

N

Examen des probléemes actuels de la navigation internationale
danubienne 2 la suite de la mise en oeuvre de la construction de
I'ouvrage hydrotechnique de Gabcikovo.

Echange de vues concernant I'application des sanctions 2 l'encontre
de la République Fédérale de Yougoslavie, conformément 2 la
Résolution 757 du Conseil de Sécurité de ONU, et la garantie de
conditions normales pour la navigation sur le Danube, y compris pour
le trafic de transit sur le fleuve en conformité avec la pratique
internationale établie et le régime juridique international en vigueur.

Les actions de la République Fédérale de Yougoslavie en ce qui
concerne l'introduction de taxes pour le passage des batiments en
transit.

Le Président prie les Représentants de se prononcer sur 'Ordre du jour.
Constatant que personne ne veut intervenir, il déclare 1'Ordre du jour adopté par
tous les membres de la Commission - doc. CD/SES 1V/Extr./2.
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1l propose de commencer le débat général sur le premicr paint a ['Ordre
du jour - Examen des problémes actuels de la navigation internationdle
danubienne a la suite de la mise en oeurre de la construction de l'outrage
hydrotechnique de Gabcikovo.

Monsieur Bdaba (Hongrie)

En ma qualité de Représentant du Gouvernement de la République de
Hongrie auprés de la Commission du Danube, je tiens a remercier les délégations
qui, en adoptant la proposition du Gouvernement hongrois, ont contribué i la
convocation de la présente Session extraordinaire.

Je voudrais souligner la position du Gouvernement de la République de
Hongrie qui a demandé la convocation de la Session extraordinaire de la
Commission du Danube en s'appuyant sur les dispositions pertinentes de la
Convention relative au régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948).
Cette position concerne des questions qui reléevent de la compétence de la
Commission du Danube et que nous voulons mettre 2 I'Ordre du jour.

Lintention du Gouvernement de la République de Hongrie n'est donc
nullement de transformer la session en une tribune de débats a caractére
politique, mais d'y aborder des sujets propres a aider au resserrement des liens de
coopération entre les pays danubiens.

En méme temps. je dois rappeler également a cette tribune que, malgré
les el forts déployés par mon Gouvernement en vue de régler les différends surgis
lors de la construction du barrage de Gabg&ikovo, la prise de mesures unilatérales
n'a malheureusement pas pu étre évitée, mesures ayant, a notre avis, conduit 2 de
graves violations du droit international et au ternissement des relations bilatérales
hungaro-tchécoslovaques. Tout au long des négociations, la Hongrie a plaidé en
faveur de la détermination en commun des conditions de navigation dans
I'ensemble du secteur danubien concerné, conditions répondant aux critéres
requis par la protection de l'environnement. Cest a cette fin quelle a fait
préparer, avec |'assistance du Gouvernement néerlandais, une érude de faisabilité
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sur I'aménagement d'un chenal sans retenue d'eau. Par contre. la partie tchéco-
slovaque a décidé de prendre les mesures unilatérales que l'on sait, ce qui est
d'autant plus regrettable que les Quarante-ncuviéme et Cingquantieme sessions
de la Commission du Danube avaient clairement signifié aux deux pays en cause
qu'ils devaient résoudre leur conflit lié  la construction des barrages par la voie
de négociations.

En outre. la partie tchécoslovaque a violé de nombreuses stipulations de
la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948),
notamment la disposition énoncée dans le préambule de celle-ci. en vertu de
laquelle la libre navigation sur le Danube doit étre assurée en conformité avec les
intéréts et les droits souverains des pays danubiens. Il en va de méme pour l'art. 3
de la Convention qui prescrit aux membres I'obligation de se consulter entre eux
et avec la Commission au sujet des travaux nécessités par les circonstances et
d'en aviser correctement les uns les autres. Nous sommes persuadés que, ayant
manqué 4 son obligation, la partie tchécoslovaque a créé une situation
d'incertitude pouvant causer un préjudice non seulement 2 la Hongrie, mais aussi
aux pays-membres intéressés de la Commission du Danube.

Du c6té hongrois, nous souhaitons souligner cette fois encore - comme
nous le faisons 4 d'autres tribunes - le caractére intenable de cette situation au
point de vue du droit international, étant donné que la modification d'un fleuve
formant frontiére contredit tant le Traité de Paris de 1947 que les dispositions de
nombreux accords bilatéraux conclus entre la Hongrie et la Tchécoslovaquie.
Nous attirons de méme l'attention sur le fait que pour les cas ot le Danube forme
frontiere, la Convention stipule |'obligation des Erats riverains a régler leurs
éventuels conflits en conformité avec elle. avec entente.

Sur la base des faits cités plus haut, la délégation hongroise proteste
contre les mesures prises unilatéralement par la Tchécoslovaquie et elle
demande a la Session extraordinaire et aux membres de la Commission du
Danube d'évaluer avec justesse la question et d'en tenir compte lors de leur prise
de position. Nous pensons pouvoir résumer les éléments de cette position &
définir comme suit:
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- La Commission du Danube confirmera aux termes des dispositions de la
Convention relative au régime de la navigation sur le Danube (Belgrade.1948), le
principe de la navigation libre de toute contrainte et n'admerttra comme légale
que l'activité conforme 2 ce principe. Parallélement, elle attirera I'attention des
parties intéressées sur I'importance de la coopération entre les pavs danubiens et
sur la nécessité de régler les contentieux par voie négociée.

- La Tchécoslovaquie devra, en application des dispositions de la
Convention relative au régime de la navigation sur le Danube, liquider les
conséquences de ses actes contraires a la légalité.

- En attendant, la Commission du Danube aura 4 statuer sur le bien-fondé
des demandes adressées par les pays touchés a la partie tchécoslovaque pour
obtenir d'elle des compensations en dédommagement des dégits subis au plan de
la navigation et de I'hydrologie.

- La Commission du Danube envisagera d'ordonner elle-méme une
expertise destinée 1 évaluer les implications de la mise en oeuvre unilatérale du
projet de construction sur la navigation internationale et 4 dégager les possibles
meodalités de solution.

- La Commission du Danube décidera éventuellement la révision des
recommandations adoptées antérieurement pour le secteur en question.

Nous pensons que la condition permettant de parvenir 4 un accord sur
I'évaluation de la position suggérée réside dans les réponses satisfaisantes a
quelques questions fondamentales.

Le Gouvernement hongrois a, a plusieurs reprises, demandé des
informations relatives aux effets exercés par la construction de Gab¢ikovo et de
Cunovo sur les conditions de navigation, ainsi qu'aux parametres techniques de la
mise en service. Faute de disposer de données précises, il est fort probable que
les autres pays ignorent également si:
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1. les ¢rablissements infrastructurels pour le trafic fluvial sur le canal de
dérivation sont entiérement assurés;

2. les critéres nautiques et la navigabilité du secteur danubien concerné
ont réellement motivé la mise en service i allure forcée et sans la moindre
concertation avec les autres parties intéressées du canal de dérivation.

Aprés l'ouverture du canal de dérivation, I'amélioration des conditions de
navigation peut étre établie avec certitude également sur le troncon en aval du
canal puisque. dans la zone située en aval de l'ouvrage, on devra s'attendre 2
I'approfondissement du lit. Pour y remédier, peut-on éviter, de l'avis de la
délégation tchécoslovaque, la construction d'autres barrages? Selon les
spécialistes hongrois de la question, la circulation en sécurité des batiments avec
un tirant d'eau de 2,5 m en moyenne ne nécessite pas le détournement des eaux
et pourrajt étre résolue par des procédés écophiles et moins onéreux. Est-ce que
la partie tchécoslovaque est disposée 4 s'associer activement 4 l'examen d'une
telle alternative? Nous estimons nécessaire une prise de position de la Commis-
sion du Danube relative 4 I'examen de cette possibilité de solution.

La partie tchécoslovaque avait. certes, annoncé qu'en liaison avec la mise
en oeuvre de ces mesures de détournement unilatérales, elle demanderait la
suspension provisoire de la navigation dans le secteur visé du Danube, ce que la
Hongrie n'a pas manqué de notifier aux intéressés. Par contre, la Tchéco-
slovaquie avait omis de fournir au préalable des renseignements précis sur la
modification prévue du niveau des eaux. De ce fait, les fluctuations subies de ce
dernier ont, malgré les mesures de protection et de prévention prises par la
Hongrie, occasionné des dégits importants (les digues se sont effondrées,
certaines unités navales ont été bloquées). L'évaluation des dommages est en
cours et la Hongrie a l'intention de réclamer des compensations. Cela souleve
aussi la question de savoir si la partie tchécoslovaque a bien mesuré tous les
effets résultant de la mise en service du canal de dérivation et, dans I'affirmative,
pourquoi elle n'a pas fourni 2 temps des informations correctes.
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A cause du dépassement du délai fixé pour I'embargo, les entreprises
hongroises ont, a leur tour, subi des pertes considérables, ce qui donnera lieu
également 4 une réclamation en réparation des dommages. Quel jugement la
Commission du Danube porte-t-elle sur la satisfaction de telles demandes en
dédommagement et quels mécanismes envisage-t-elle de mettre en place pour
en régler les modalités?

Nous demandons a chacun des pays concernés de bien réfléchir sur ces
questions de leur propre point de vue et de tacher d'y apporter une réponse dans
le cadre de la présente session.

La Hongrie n'adresse pas simplement des questions aux délégations, mais
elle estime nécessaire de débatire ensemble les problemes essentiels, voire de les
résoudre. C'est pourquoi je vous prie de donner la parole 2 M. Istvan Valkar,
conseiller ministériel, expert en navigation de la délégation hongroise.

Monsieur Valkdr (Hongrie)

Permettez-moi de rappeler que le travail de perfectionnement du tableau
de classification des voies d'eau intérieures européennes a été achevé ces jours-
ci. La tache qui se pose acruellement est de mettre en oeuvre cette classification
pour la voie d'eau du Danube. C'est une tache générale, qui est liée 2 une autre
tache 2 examiner au cours de cette session, 2 savoir celle de trouver une solution
pour garantir la navigabilité du secteur commun tchécoslovaco-hongrois. Nous
estimons que ce sont des questions réellement liées entre elles et qui doivent éure
résolues. Et maintenant nous voyons déja les probléemes concrets que je formu-
lerais comme suit:

1. Sur le secteur Cunovo-Palkovi€ovo du Danube, c'est-a-dire entre les
deux points extrémes du canal de dérivation, en résultat du barrage du Danube
les conditions nécessaires 2 la navigation internationale ont été anéanties. D'autre
part il n'y a pas actuellement de décision en vigueur qui dirait que par la suite ce
secteur du Danube ne fait plus partie de la voie navigable internationale du
Danube. Nous estimons que la Commission du Danube doit prendre une position
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appropriée dans cette question. A I'heure actuelle, le champ d'application de la
Convention relative au régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948),
va s'étendre. a l'avenir aussi, sur le lit naturel du Danube de ce secteur. 1 est
nécessaire de maintenir la possibilité de fonctionnement de la voie d'cau sur ce
secteur.

2. Nous estimons qu'en résultat de la mise en service de l'ouvrage
hydrotechnique de Gabeikovo, les conditions de I'entretien du chenal navigable
prés de Goényi se détérioreront. Le régime d'exploitation de l'ouvrage
hydraulique de Gab¢ikovo qui est planifié influencera fondamentalement la
formation de ces conditions. Jusqu'a présent nous ne disposons pas d'information
officielle en ce qui concerne le régime d'exploitation prévu. A défaut de cette
information il est impossible de déterminer quelles seront les mesures 4 prendre
nécessairement pour créer et entretenir le chenal navigable. Il est indispensable
que la partie tchécoslovaque mette immédiatement 2 notre disposition
I'information qui manque.

3. Le Groupe de travail principal des transports par voies navigables de la
CEE de I'ONU a adopté le 10 novembre 1992 une Résolution concernant la
nouvelle classification des voies navigables intérieures de I'Europe. La délégation
hongroise a déja relevé la nécessité d'établir, dés l'entrée en vigueur de la
nouvelle classification et en conformité avec cette classification, la nouvelle
classification des différents secteurs de la voie navigable du Danube et plus tard
de perfectionner sur cette base les recommandations relatives aux parametres du
chenal navigable. Sur le secteur tchécoslovaco-hongrois du Danube, le choix de
la classe de la voie d'eau en conformité avec la classification adoptée par la CEE
de 'ONU ainsi que le perfectionnement des recommandations concernant les
gabarits du chenal, doivent étre effectués en conformité avec I'intensité prévue
du trafic-marchandises. A I'heure actuelle, la capacité de ce secteur n'est utilisée
qua 10% et si 'on prévoit une augmentation de 2-3 fois, on peut déterminer les
exigences minima afin d'éviter que ce secteur du Danube devienne une section
critique sur la voie d'eau Rhin-Main-Danube. A notre avis, selon la nouvelle
classification c'est la classe VI "b" qui correspondrait 2 cette exigence.
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+. Sur la base de I'accord préalable recu de la partie tchécoslovaque, la
partie hongroise effectue avec la participation d'instituts hollandais une érude
concernant la possibilité de la création d'une voie d'cau sans retenue. ce qui, en
méme lemps. constituerait également une réhabilitation écologique de ce
secteur. Selon nos appréciations et partant des gabarits de la voie navigable Rhin-
Main-Danube. ayant en vue également le trafic-marchandises prévu. la voie
d'eau créée sans retenue, qui assure en méme temps les conditions nécessaires du
point de vue écologique sur le secteur tchécoslovaco-hongrois du Danube peut
étre une alternative i la construction d'un ouvrage hvdraulique. Pour pouvoir
étudier cette alternative en tenant compte de tous ses aspects, il est indispensable
d'avoir une coopération réelle avec la partie tchécoslovaque.

5. Indépendamment de la mise en exploitation de 'ouvrage hydraulique
de Gab¢ikovo sur le secteur commun techécoslovaco-hongrois du Danube entre
Rajka et I'embouchure de l'lpoly, l'obligation des parties tchécoslovaque et
hongroise consistant 4 entretenir et a2 développer la voie navigable, continue
d'exister. Afin de remplir ces obligations, les deux pays riverains doivent
préparer, dans un délai aussi court que possible. un plan de mesures concerté.
Pour ce faire. il est nécessaire tout d'abord que la Commission du Danube
examine les exigences de la classification des voies navigables adoptée par la
CEE de I'ONU. Ce n'est qu'apres cela que l'on pourra commencer les travaux
communs d'établissement de projets en vue de la création de la voie d'eau. Dans
le cadre de ces travaux, il est absolument nécessaire de tenir compte de la
possibilité de créer la voie navigable sans retenue comme l'une des variantes
possibles.

La délégation hongroise est d'avis que dans le contexte de l'achévement
de la construction de l'ouvrage hydrotechnique de Gabcikovo, les questions ci-
dessous mentionnées doivent étre examinées:

1. La mise en oeuvre de la nouvelle classification des voies d'eau de la
CEE de I'ONU i I'égard du secteur commun tchécoslovaco-hongrois du Danube
et la révision des recommandations relatives aux gabarits du chenal, adoptées au
sein de la Commission du Danube.
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. 2. La position de la Commission du Danube 4 I'égard du statut du secteur
Cunovo-Palkovidovo du Danube.

3. La garantie et I'entretien de la voie d'eau du Danube dans la région de
Gonyll et en aval. compte tenu du régime de travail projeté pour l'ouvrage
hydrotechnique de Gabéikovo.

4. La préparation des recherches relatives 4 I'étude de la solution
alternative de garantie de la voie d'eau sur le secteur Rajka - embouchure de
I'lpel’/Ipoly sans la construction de barrages, étude effectuée avec le concours
d'instituts hollandais 4 la demande du Gouvernement hongrois.

5. La préparation d'un programme de mesures concerté tchécoslovaco-
hongrois, visant 2 garantir la voie navigable sur le secteur du Danube Rajka -
embouchure de I'Ipel'/Ipoly.

Monsieur Chmel (Tchécoslovaquie)

La République Fédérative Tcheque et Slovaque a répondu positivement 2
la convocation de la Quatriéme session extraordinaire de la Commission du
Danube pour examiner les questions liées 3 l'ouvrage hydrotechnique de
Gabcikovo. Toutefois, nous exprimons notre surprise de voir que la partie
hongroise, apres les négociations qui ont eu lieu 2 Londres ot I'on a trouvé le
mécanisme pour régler cette question avec le concours de la Commission des
Communautés Européennes, a l'intention de continuer 2 discuter cette question
au njveau international, et essaye d'utiliser dans ce but divers organisations et
mécanismes internationaux, tels la Commission du Danube, le Parlement
Européen, I'Assemblée générale de 'ONU, la Cour Internationale de Justice de
La Have. et d'autres.

De notre avis, ces démarches ne peuvent que compliquer, et dans une

certaine mesure influencer d'une maniére négative, le travail de la commission
trilatérale qui a été créée sous la direction des Communautés Européennes.
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[D'autre part. nous comprenons parfaitement que le mécanisme de
convocation d'une session extraordinaire de la Commission du Danube a
commencé i agir encore avant les négociations de Bruxelles et de Londres qui a
fait. probablement. que certains Etats membres de la Commission du Danube ont
approuvé de bonne foi la proposition hongroise concernant la convocation d'une
session extraordinaire. Pour cette raison, nous ne voulons et n'allons pas entraver
le travail de la session qui se déroule dans des circonstances tant soit peu
différentes de celles du moment ot la convocation de la session a été proposée.
Qui plus est, nous comprenons l'intérét qu'ont les autres Frtats danubiens
d'assurer la navigation sans problémes sur le Danube et nous tenons pleinement
compte de leur droit, tout en respectant de la méme maniere le droit de la
Commission du Danube d'étre informée sur la navigation sur le Danube.

Afin de satisfaire 4 ces exigences justifiées. la Commission du Danube a
g
proposé, de concert avec nous, 2 toutes les délégations et a tous les experts
participant 4 la session extraordinaire d'avjourd'hui de prendre connaissance sur
le terrain de la situation qu'ils doivent examiner. en faisant une excursion sur le
q
secteur de Danube qui suscite ces derniers temps tant d'intérét, de problémes et
de tension politique.

Nous espérons que les participants 4 I'excursion qui ont visité I'ouvrage
hydrotechnique de Gabé&ikovo ont pris connaissance de la contribution positive
de la partie tchécoslovaque dans 'amélioration substantielle des conditions de la
navigation et s'en sont convaincus.

Mon approche personnelle, professionnelle, des questions de la
navigation pourrait étre caractérisée de la maniére suivante.

Du point de vue des difficultés de la navigation, un des secteurs les plus
difficiles du Danube se trouve sur le secteur ichécoslovaco-hongrois en aval de
Bratislava, ol, sur certains secteurs 2 seuils, pendant les périodes critiques, les
profondeurs n'atteignent que 1,3 m et la tendance 4 long terme montre une
détérioration continue de ces conditions.
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En vue de |'amélioration des conditions de la navigation sur le Danube, la
Commission du Danube a élaboré dans les décisions de ses Dix-huitieme,
Vingtieme. Vingt-et-uniéme, Trente-troisiéme et Quarante-cinquiéme sessions
les Recommandations relatives a I'établissement des gabarits du chenal. des
ouvrages hydrotechniques et autres sur le Danube. qu'elle a adoptées. Ceci a
trouvé <on reflet dans le Plan des grands travaux visant 'obtention des gabarits
du chenal. des ouvrages hydrotechniques et autres recommandés sur le Danube.
établissant des parameétres appropriés. Sur la base des recherches faites en
commun par les parties tchécoslovaque et hongroise. il a été constaté que ces
parametres ne pouvaient pas étre obtenus sur le secteur en question du Danube
au moyen des mesures de régularisation ordinaires. La solution optimum s'est
avérée I'élévation du niveau de I'cau et la construction d'un canal latéral.

A partir de 1978. quand la construction de I'ouvrage hydrotechnique de
Gabcikovo-Nagymaros fut entamée. la partie tchécoslovaque a mis sans cesse en
oeuvre et continue de mettre en oeuvre les recommandations de la Commission
du Danube ainsi qu'a remplir les obligations contractuelles assumées sur une base
bilatérale. En dépit des difficultés connues, engendrées par l'interruption des
travaux par la Hongrie et par le fait qu'il était impossible d'utiliser le barrage érigé
non loin de Dunakiliti, la Tchécoslovaquie a été contrainte, en novembre 1992,
de procéder a une solution technique provisoire et d'assurer I'exploitation de la
centrale hydraulique de Gabe¢ikovo sur le territoire tchécoslovaque
exclusivement. De ce fait, elle a rempli son devoir 2 I'égard de la Commission du
Danube et de la navigation sur le Danube. et tout cela par ses propres movens et
a ses frais.

Tous les Représentants 4 la Commission du Danube ont eu la possibilité
de voir hier les résultats de cette solution. L'achévement rapide de la
construction de l'ouvrage hydrotechnique ct sa mise en exploitation sur la base
de la solution technique provisoire ont été engendrés, en dehors de tout ce qui
précéde, par le fait que la construction d'ouvrages hydro-énergétiques et
nautiques sur les secteurs allemand et autrichien a entrainé une brusque
réduction de la quantité des alluvions apportées par le courant, ce qui a conduit 2
I'approfondissement plus rapide du lit du fleuve et 4 la perte de sa stabilité.
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Le facteur suivant est la tendance paneuropéenne de compléter et
d'améliorer I'infrastructure des voies d'eau européennes, permettant d'atteindre
les buts optima des systémes de transport. Aprés la mise en exploitation de la
liaison Rhin-Main-Danube, une croissance du volume des transports de
marchandises est a prévoir. Tout ceci est rendu possible par les meilleures
conditions de navigation sur le secteur Gab¢ikovo.

Aujourd’hui déja sur le secteur Bratislava-Palkovi¢ovo la navigation est
pleinement garantie avec les parameétres recommandés par la Commission du
Danube. Notre intention est d'améliorer 4 l'avenir aussi les conditions de
navigation sur tout le parcours du secteur commun. Il n'est possible de réaliser
ceci quau moyen de lachévement de la construction de l'ouvrage
hvdrotechnique de Gab¢ikovo-Nagymaros. Dans le cas ol la partie hongroise ne
réalise pas sa part des travaux, elle est pleinement responsable de la garantie de
bonnes conditions de la navigation sur le Danube en aval de Palkovidovo.

En conclusion de mon intervention. je voudrais souligner derechef que la
partie tchécoslovaque voulait vous informer, lors de cette session extraordinaire,
de toutes les mesures qu'elle avait prises dans l'intérét de donner suite aux
recommandations de la Commission du Danube concernant ['amélioration
continue des conditions de la navigation sur le Danube. Le résultat de ces
mesures se manifeste dans l'amélioration substantielle des conditions de la
navigation sur le Danube entre les points kilométriques 1865 et 1810. Et nous
attendons que la présente session apprécie dans ce sens les résultats de nos
efforts.

Je suppose qu'a cette séance il ne faut pas examiner des problémes autres
que ceux qui sont liés 4 l'amélioration des conditions de navigation sur le
Danube, suite 4 la construction de l'ouvrage hydrotechnique de Gabé¢ikovo-
Nagymaros, étant donné que ceux-ci, outre d'autres problémes, font I'objet de
I'activité des experts de la Commission des Communautés Européennes sur la
base des accords de Londres du 28 novembre 1992. Il serait plutét question de
savoir dans quel degré et a quel niveau la Tchécoslovaquie a-t-elle assuré la
réalisation des recommandations de la Commission du Danube.



Permettez-moi  d'exprimer notre conviction que les délibérations
ultérieures ainsi que la formulation des conclusions 4 ce point de I'Ordre du jour
vont se dérouler dans cet esprit.

En ce qui concerne les nouvelles questions techniques proposées par le
Représentant de la Hongrie, la majorité d'entre nous les entend ici pour la
premiére fois. C'est pourquoi je sollicite que nous les recevions par écrit.

Monsieur Aboimov (Russie)

Je voudrais. avant toute chose, présenter la position de principe de la
Fédération Russe sur la question qui se trouve aujourd'hui 4 notre Ordre du jour.
Comme vous le savez, de toute évidence une déclaration spéciale du
représentant du Ministére des Affaires Etrangéres de notre pays a été publiée a
ce sujet. Permettez-moi de rappeler certaines dispositions de cette position.

La Russie, maintenant des relations amicales autant avec la Hongrie
quavec la Tchécoslovaquie, est intéressée par le réglement de la situation de
divergence surgie entre elles au sujet du complexe hydrotechnique de
Gab¢ikovo, au moyen de méthodes pacifiques et civilisées, par la voie d'un
compromis issu des pourparlers qui contribuerait au maintien des relations
amicales entre les deux pays et de la stabilité dans la région. C'est pourquoi la
Russie salue toutes les démarches pratiques entreprises dans ce sens et espere
que les effors constructifs et responsables dans cette direction seront poursuivis.

En méme temps, mon pays n'exclut pas la possibilité de la coopération de
diverses organisations internationales sous des formes et dans des limites
acceptables pour les deux parties. C'est notamment dans ce contexte que nous
avons donné notre accord pour la convocation de la Session extraordinaire de la
Commission du Danube.

La discussion d'aujourd’hui confirme l'opportunité et l'utilité d'un tel

échange de vues. Toutefois. I'information que nous avons écoutée ce jour-ci était
si volumineuse et contenait tant de détails de tous genres, probablement
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importants pour la solution de principe de cette question, que ceci me fait croire
2 la nécessité d'une étude encore plus approfondie de la question au niveau des
spécialistes.

Afin que nos jugements soient d'une compétence maximale, je n'exclus
pas qu'il nous faille avancer dans la voie de la création éventuelle d'un groupe de
travail composé de spécialistes des pays membres de la Commission du Danube,
qui pourraient. 2 l'issue d'une période déterminée, nous présenter un rapport
qualifié.

L'information que nous ont donnée aujourdhui les deux parties est d'une
importance extraordinaire pour nous tous, mais elle ne nous permet pas encore. a
notre grand regret, d'aboutir 4 une conclusion unitaire quelconque.

Si l'idée de la création d'un groupe de travail spécial est soutenue, nous
pensons que ce groupe aurait 4 s'occuper de cette question dans les limites dans
lesquelles la compétence de la Commission du Danube lui permet de s'occuper
de tels problémes, c'est-a-dire des questions ayant trait aux conditions de la
navigation sur un secteur du Danube. De ce fait, le groupe doit se concentrer
strictement sur les moments professionnels de la question et ne doit pas s'arroger
des fonctions ne caractérisant pas la Commission du Danube.

Il se peut qu'au cours de notre discussion d'autres propositions seront
aussi présentées. Toutefois, si notre proposition retient votre attention, nous
voudrions espérer que la discussion que nous avons eue aujourd'hui 4 l'occasion
de la Session extraordinaire de la Commission du Danube sera également
fructueuse et utile au maximum, étant donné I'esprit d'entente réciproque et de
coopération qui s'est affermi au long des années précédentes au sein de la
Commission du Danube et qui crée la possibilité favorable pour que nous
trouvions la sortie correcte de cctte situation complexe et délicate, que nous
avons trouvée maintes fois.
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Pour conclure, je voudrais souligner que les participants de la session
peuvent compter sur la délégation russe comme sur un partenaire constructif et
actif non seulement pendant les discussions mais aussi dans la recherche des
solutions, des recommandations ou des voies acceptables pour tous.

Monsieur Baba (Hongrie)

le voudrais remercier la délégation de la Fédération Russe et déclarer que
la délégation hongroise peut accepter cette idée et jespere que la délégation
tchécoslovaque sera partenaire.

Monsieur Tkatch (Ukraine)

Compte tenu de I'importance du Danube en tant qu'artére internationale
de transport, le développement de la situation créée autour de la construction du
complexe hydrotechnique de Gab¢ikovo est suivi avec attention en Ukraine.
Dans ce contexte, I'Ukraine, comme 'une des parties intéressée i la garantie de
la sécurité de la navigation sur le Danube, en conformité avec la Convention
relative au régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948), envisage avec
espoir la solution de ce probléme. En méme temps, quant & son essence, la
situation créée autour de la centrale hydraulique de Gab&ikovo englobe un assez
large éventail de problémes. Ces problémes dépassent de loin les limites de la
compétence de la Commission du Danube. définie, entre autres, par l'article 8 de
la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948).

En ce qui concerne la navigation sur le Danube la Commission du Danube
a non seulement des compétences mais aussi la priorité. Personne en Europe ne
connait mieux la situation en matiére de garantie de la sécurité de la navigation
sur le Danube que les spécialistes et les experts des pays membres de la
Commission du Danube.
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Nous sommes reconnaissants aux parties hongroise et tchécoslovaque de
la visite du complexe hydrotechnique de Gabéikovo. De tels problemes sérieux
doivent étre résolus au niveau des spécialistes. C'est pourquoi, nous soutenons
pleinement la proposition du Représentant de la Fédération Russe de créer un
groupe d'experts pour I'étude des questions de navigation sur le Danube dans le
contexte de la réalisation de la construction de l'ouvrage hydrotechnique de

Gabdikovo.

Nous sommes persuadés que les résultats du travail de ce groupe aideront
autant la Hongrie que la Tchécoslovaquie i trouver dans le cadre des pourparlers
bilatéraux une solution réciproquement acceptable. Dans le cas de l'adoption
d'une telle décision, I'Ukraine est préte a déléguer ces meilleurs experts pour
participer a ce groupe.

Monsieur Constantin (Roumanie)

La délégation roumaine est d'accord avec la proposition de la délégation
de Russie soutenue par la délégation de la République de Hongrie et la délégation
de I'Ukraine.

Monsieur Philev (Bulgarie)

Notre pays peut se rallier totalement 2 la proposition russo-ukraino-
roumaine, si 'on peut dire, et de la part de la Bulgarie, nous sommes préts 4
envoyer aussi nos experts qui, dans la mesure de leurs possibilités, aideront a la
solution de cette affaire.

Monsieur Ebrlich-Adam (Autriche)

Etant donné que les représentants de la Tchécoslovaquie et de la Hongrie

sont daccord pour quon établisse un groupe dexperts, la délégation
autrichienne se rallie au point de vue exprimé par les orateurs précédents. Je
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voudrais seulement poser une question aux auteurs de cette proposition
d'instituer un groupe d'experts, i suvoir: experts en quelle matiére?

Le Président

Je voudrais ajouter  votre question encare une autre. S'il s'agit d'experts
dans des questions techniques de navigation, il faw se rappeler que nous avons
une réunion du groupe d'experts pour les questions techniques entre le 7 et le 12
décembre, et il faudrait envisager un lien quelconque entre les deux groupes
pour nous permettre d'envoyer les mémes experts, ou bien faire figurer la
question a ['Ordre du jour du groupe technique que nous avons, en lui donnant
un ou deux jours de plus, ou bien ajouter une session de deux jours.
Juridiquement c'est pareil, mais que ce soit les mémes experts.

Monsieur Sova (Yougoslavie)

La délégation yougoslave se rallie 2 la proposition de créer un groupe
d'experts. Mais il y a des questions qui rélévent de la compétence de la
Commission du Danube et d'autres qui doivent étre examinées a d'autres forums.
S'il s'agit de questions qui ont trait 4 la navigation sur le Danube, nous avons la
possibilité de créer une réunion d'experts spéciale ou de confier I'examen de ces
questions a un groupe de travail. La délégation yougoslave a I'impression qu'il
s'agit quand méme de questions de caractére technique. Nous procédons du fait
que la navigation sur le Danube doit étre assurée et proposons d'examiner cela
en groupe de travail pour les questions techniques.

Monsieur Chmel (Tchécoslovaquie)
Je suis trés heureux que I'on ait accordé de 'attention ici 4 la réunion des
experts techniques qui aura lieu le 7 décembre. A notre avis, ce groupe d'experts

techniques devra examiner la possibilité et I'utilité de créer un tel groupe de
travail et pourra le proposer 2 la session ordinaire de la Commission du Danube
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afin que le groupe de travail s'occupit seulement des questions de la navigation.
Nous ne proposons pas maintenant de créer ce groupe de travail, car cela
contredirait 2 nos obligations a I'égard de la Commission des Communautés
Européennes. Parmi les obligations communes envers la Commission des
Communautés Européennes il est stipulé qu'avant l'achévement des travaux de la
Commission un des aspects de ses travaux sera également celui de la navigation.
Cela signifie que jusqu'a l'achévement de son travail nous n'allons pas
internationaliser le probléeme de Gabtikovo-Nagymaros a d'autres forums
internationaux.

Monsieur Tkatch (Ukraine)

Le groupe de travail doit s'occuper de la navigation, de la garantie de sa
sécurité. Nous devons renoncer aux formes traditionnelles quand les experts se
rassemblent et examinent les questions pendant plusieurs jours. Leur travail
pourrait étre de telle nature qu'ils pourraient arriver pour plusieurs semaines. Les
parties tchécoslovaque et hongroise leur fourniraient tous les documents sur le
sujet traité, ils iraient directement sur les lieux de la construction, y érudieraient
la situation, et ensuite se réuniraient en séance pléniére, y élaboreraient un projet
de solution pertinent et prépareraient un document approprié.

Monsieur Aboimov (Russie)

Il est difficile de prévoir dés maintenant si ce groupe doublerait le travail
ou s'il accomplirait quand méme un travail utile pour la Commission du Danube.
Ce groupe doit avoir le caraciére d'un groupe "ad hoc” et nous devons tenir
compte sans aucun doute de la situation dont M. 'Ambassadeur Chmel vient de
parler ici. c'est-a-dire que ce groupe pourrait commencer ses travaux seulement
aprés le 27 novembre. Clest exactement cette période qui nous donnerait la
possibilité d'établir la composition de ce groupe. Quant 4 ce qui est du doublage
de certains travaux, on a entendu ici I'idée selon laquelle de toute évidence ce
sont les spécialistes-experts des pays membres de la Commission du Danube qui
connaissent le mieux les conditions du Danube. D'autre par, si les résultats des
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travaux de la Commission des Communautés Européennes étaient déja publiés
ou diffusés jusqu'a ce moment, notre groupe pourrait les prendre en compte et se
concentrer sur les questions auxquelles la Commission des Communautés
Européennes n'a pas accordé son attention. De cette maniere. le travail du
groupe pourrait durer moins longtemps et ses résultats s'avérer plus grands et
concrets.

Monsieur Bdba (Hongrie)

Nous pouvons accepter le commencement de l'activité de ce groupe de
travail pour aprés le 27 novembre, mais le mandat de ce groupe doit étre fixé
encore ici, par la session actuelle, parce que la réunion d'experts n'a pas pouvoir
de donner un mandat pour un autre groupe de travail. Le cadre du travail de ce
groupe est absolument clair pour nous, parce que ce seront les réponses i la
question posée par les deux partenaires concernant les problémes de la naviga-

tion.

Cette question peut étre posée plus clairement que maintenant, mais ce
sera la base du travail.

Monsieur Ebrlich-Adam (Autriche)

Jai appuyé, au nom de la délégation autrichienne, la proposition
dinstituer un groupe d'experts. Toutefois, en tant que président du groupe

d'experts pour les questions financieres, je dois poser la question si le travail de
ce groupe d'experts trouvera sa couverture dans le budget de I'année courante.

Monsieur Strasser (Directeur du Secrérariat de la Commission du
Danube)

Les dépenses pour ce groupe d'experts n'étaient pas prévues par le budget
pour cette année. Mais il existe dans le cadre des procédures la possibilité d'éco-
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nomiser dans un secteur ct de réserver cette somme pour les dépenses de ce
groupe d'experts. Mais ceci, sous condition que nous puissions faire des
économies. Ceci me donne l'occasion pour informer MM. les Représentants de la
situation financiére de la Commission du Danube.

A l'heure actuelle, la Commission du Danube a recu 27% d'annuités de
mains que prévu par le budget de cette année. Il y a un pays membre qui doit 2 la
Commission du Danube encore I'annuité pour I'année derniére et aussi pour cette
année; il y a un pays qui a payé cette année seulement la moitié de sa cotisation et
un autre pays qui a payé 75% de sa cotisation seulement. La Commission du
Danube a des dettes. Nous avons actuellement suffisamment d'argent seulement
pour payer a nos collaborateurs leurs traitements pour novembre et décembre,
mais nous n'avons pas d'argent pour faire face 4 toutes les autres obligations de la
Commission du Danube. Il est impossible pour la Commission du Danube d'éco-
nomiser jusqu' la fin de I'année 27% de son budget adopté par la session en avril
de cette année.

Monsieur Chmel (Tchécoslovaquie)

Permettez-moi de revenir 2 nouveau a ce que je viens d'exprimer, peut-
étre pas suffisamment clairement. Nous sommes d'accord que ces questions
soient examinées par des experts, et notamment par la réunion d'experts
techniques qui commence le 7 décembre.

Nous recommandons d'ajouter ces questions 4 I'ordre du jour du groupe
d'experts techniques. A l'heure actuelle, il est trop t6t pour convenir de la
création d'un groupe de travail spécial, étant donné que nous avons promis
ensemble 4 la Commission des Communautés Européennes de ne pas doubler
son travail. Il se peut que quand les résultats du travail de la Commission des
Communautés Européennes seront connus, et ce sera le 27 novembre, la
création d'un tel groupe de travail sera déja superflue.
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Momsieur Bdba (Hongrie)

Il y a quelques questions posées par M. I'Ambassadeur Chmel. L'une est la
question du mandat de cette Commission trilatérale avec les Communautés
Européennes, et cest exactement la question de cette variante "C" et la
navigation dans le canal. Nous parlons maintenant d'un groupe de travail qui
aurait mandat concernant tout le secteur danubien commun tchécoslovaco-
hongrois, mais sur une base différente, c'est-a-dire sur la base du groupe
d'experts de la Commission du Danube, comme un probléme commun de toute
la Commission. Le résultat du travail de cette Commission trilatérale peut étre
utilisé méme par ce groupe méme.

Maintenant il faudrait décider s'il faut créer un groupe de travail ou non,
et aprés on peut formuler la déclaration.

Monsieur Tkatch (Ukraine)

Pratiquement, tous sont d'accord qu'un tel groupe doit étre créé. La seule
complication est causée par le lien devant exister entre ce groupe et le groupe
créé par les Communautés Européennes. Je veux vous rappeler qu'on élabore
actuellement dans le cadre des Communautés Européennes un projet selon
lequel toute la gestion des eaux de I'Europe sera unifiée er qu'il sera créé un
organisme unique qui va diriger ce processus. Et il est incontestable que la
Commission du Danube doit trouver sa place dans cette structure. Nous
pourrions accomplir ce travail en tant que premier pas de notre entrée dans les
Communautés Européennes.

Monsieur Beranek (Tchécoslovaquie)
Pour notre délégation il est inacceprable de consentir a l'institution d'un

tel groupe 4 I'étape actuelle. En principe, nous ne sommes pas contre la création
d'un tel groupe, mais cela nous semble prématuré et cette démarche pourrait
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annihiler les efforts que nous avons déployés avec le concours de la Commission
des Communautés européennes.

Je veux définir encore une fois la situation. Deux parties en litige ont
essayé de trouver une solution et i I'étape actuelle elles ont réussi a trouver un
médiateur. Ce médiateur est la Commission des Communautés Européennes. Les
deux parties en litige, la Hongrie et la Tchécoslovaquie, ont été d'accord avec
ceci. Et je ne voudrais pas jeter 'ombre du doute sur le fait qu'ils ne connaissent
pas la situation sur le secteur commun mais essaient de trouver la solution des
problémes.

A Tétape donnée, il nous semble que la création dun organisme
quelconque, fat-ce au niveau du groupe de travail, signifierait, dans une certaine
mesure, dévaluer les efforts que nous faisons avec 'aide d'un médiateur.

Nous avons déclaré a Londres que nous sommes préts a nous soumettre
aux résultats de la décision de ce groupe et si nous convenons aujourdhui que
nous sommes déja préts a créer un autre groupe, de ce fait nous mettons en doute
les résultats que nous attendons de cette médiation.

En principe, notre délégation n'a pas d'objection contre la création d'un
tel groupe. Mais commencer a le faire dans la situation actuelle signifierait mettre
en doute les résultats futurs du mécanisme sur lequel les deux parties au
différend se sont mis d'accord. J'espére que toutes les délégations vont prendre
en compte les circonstances délicates dans lesquelles nous nous trouvons.

Monsieur Aboimov (Russie)

Si nous revenons a l'idée du groupe de travail que je viens d'exprimer, le
mandat de ce groupe ne devrait en aucune mesure étre comparable i celui du
groupe de travail ou du groupe créé par les Communautés Européennes. Ainsi
qu’il est connu, au sein des Communautés Européennes il s'agit de fonctions
sérieuses de médiation, avec lesquelles les deux parties se sont mises d'accord.
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Nous parlons, quant a nous, de la création dun groupe technique
d'experts-spécialistes, qui nous présenterait, aux pays membres de la
Commission du Danube, un rapport qualifié, qui aiderait chacun de nos pays 4
définir sa position en connaissance de cause. Ou bien il permettrait 2 la
Commission du Danube d'occuper une position concréte  ce sujet. Pour ne pas
donner l'impression que notre groupe technique pourrait saper ou faire échouer
le travail, les efforts de médiation des Communautés Européennes, nous
proposons que notre groupe d'experts entame ses travaux seulement apres
I'achévement des travaux du groupe des Communautés Européennes. Je ne
cache pas que dans ce cas nous nous heurterons 2 des difficultés certaines quant
a I'érape pour laquelle nous devrions établir le mandat de notre groupe de travail,
étant donné que la réunion d'experts techniques qui est prévue pour le 7
décembre, ne sera pas en mesure de créer un tel groupe de travail. Mais, d'autre
part, la création d'un tel groupe constitue I'unique solution possible et la seule
issue 2 la situation dans laquelle nous nous trouvons.

Monsieur Schmid (Autriche)

Ayant écouté les nombreuses propositions fort intéressantes et
constructives, je me demande s'il ne faudrait pas chercher un certain compromis.
Jai l'impression que nous sommes tous d'accord que la complexité de la question
de Gabikovo nous intéresse au sein de Ja Commission du Danube et que nos
experts devraient avoir la possibilité d'examiner cette question. D'autre part, il ne
faudrait pas déranger les négociations tripartites que nous trouvons fort
heureuses et alors le compromis serait de laisser travailler pour l'instant cette
commission tripartite, d'informer notre groupe d'experts au mois de décembre
sur les résultats et de discuter des questions nous intéressant en tant que
Commission du Danube, seulement 4 une date ultérieure, aprés la connaissance
des résultats de la commission tripartite.

Monsieur Chmel (Tchécoslovaquie)

Nous sommes d'accord avec la proposition de M. Schmid.
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Monsieur Bdaba (Hongrie)

La délégation hongroise peut accepter la proposition de M. ' Ambassadeur
Schmid, mais notre position est de prendre la décision au sujet de la création du
groupe de travail.

Monsieur Ehrlich-Adam (Autriche)

La décision de constituer ce groupe d'experts devrait étre prise par notre
session extraordinaire dans l'entente que ce groupe n'entamera ses travaux
qu'apreés que les résultats des délibérations de la commission tripartite seront
connus. Afin que le groupe d'experts puisse entamer ses activités, au mois de
décembre par exemple, nous devrions définir son mandat dés cette session
extraordinaire. Un groupe de travail peut préparer une question, mais ne peut pas
prendre une décision la-dessus. Pour les raisons que je viens d'exposer. je propose
que notre session extraordinaire prenne la décision sur linstitution d'un tel
groupe d'experts et qu'elle définisse dés aujourd’hui son mandat au moins dans
ses grandes lignes, formant un cadre 2 l'intérieur duquel le groupe d'experts
aurait une certaine liberté de mouvement.

Monsieur Baba (Hongrie)

La délégation hongroise peut accepter cette solution que le mandat
pourrait étre le premier point, et la réunion d'experts peut élaborer un mandat en
détail, et en général, le mandat de ce groupe de travail serait le point 1 de notre
Ordre du jour.

Monsieur Beranek (Tchécoslovaquie)

A notre grand regret, je dois déclarer que nous n'avons pas le mandat
d'accepter l'institution d'un tel groupe de travail, d'autant plus que le mandat
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concernerait uniquement le point que nous examinons aujourd’hui et non pas
I'élimination des seuils de ce secteur du Danube.

Madame Cucu (Roumanie)

La délégation roumaine, en désirant trouver une solution au probléme
auquel nous sommes confrontés, est d'avis que méme sans avoir un mandat pour
un tel groupe ad hoc, on peut décider de prolonger la réunion d'experts tech-
nique prévue pour le mois de décembre. En ce qui concerne le mandat du groupe
constitué, nous sommes entierement d'accord que ce mandat est le point 1 méme

de I'Ordre du jour.

Le Président

Le Secrétariat de la Commission du Danube a préparé et diffusé /e projet
de Décision concernant le point que nous examinons. Je prie les Représentants
de se prononcer sur ce projet de Décision.

Monsieur Bdba (Hongrie)

Nous proposons de faire inscrire dans le point 4 du projet de Décision ce
qui suit: "Donner mandar 2 la réunion des experts pour les questions techniques
de continuer et approfondir 'examen des probleémes actuels de la navigation
internationale danubienne 2 la suite de la mise en oeuvre de la construction de
I'ouvrage hydrotechnique de Gabdikovo et de soumettre le rapport 2 la session
de la Commission du Danube.”
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Madame Cucu (Roumanie)

Il est nécessaire de faire certaines précisions. I résulte de notre discussion
qu'il y a beaucoup de données que nous ne connaissions pas au sujet du systéme
Gabdikovo. Mais, en méme temps, il y a des données que nous connaissons, par
exemple: nous connaissons tous les faibles profondeurs existant auparavant dans
ce secteur. On a eu des profondeurs de 13 dm. On connait, grace au fait que des
batiments roumains ont déja été éclusés, que I'écluse permet le passage d'un
convoi composé d'un pousseur et de 9 barges de 1600 tonnes. On nous a dit que
le systéme permettra des accroissements de 40% environ de la période totale
annuelle de navigation et de 20% environ de la capacité de transport de la flotte
danubienne. On connait aussi la décision de la Quarante-neuviéme session de la
Commission du Danube d'insister auprés des gouvernements des pays danubiens
sur la nécessité d'une réalisation plus rigoureuse des prescriptions de I'art. 3 de la
Convention relative au régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948),
ainsi que des Recommandations relatives 2 I'établissement des gabarits du
chenal, des ouvrages hydrotechniques et autres sur le Danube. Ce sont des
données absolument de nature technique et c'est pour cela que la délégation
roumaine a pensé que les questions surgissant en connexion avec la mise en
oeuvre de I'ouvrage hydrotechnique de Gabtikovo ne pourraient trouver un lieu
plus approprié pour étre examinées et approfondies qu'a la réunion technique du
mois de décembre.

En tant que spécialiste, il faut que je me référe strictement aux problemes
réels, aux données exactes. Si nous avons bien compris, la réunion d'experts
technique va décider elle-méme, en premier lieu, si on discute, on fait I'examen
des problémes pendant la réunion ou on prolonge la réunion et, en deuxiéeme
lieu, qu'on va examiner des problémes techniques actuels de la navigation
internationale danubienne.
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Monsieur Bdba (Hongrie)

Nous avons commencé de parler du groupe de travail ct des questions
concernant tout l'investissement de 'ouvrage de Gabcikovo, c'était le but de
notre Ordre du jour et c'est le minimum qui se passe maintenant parce que la
délégation tchécoslovaque n'avait pas le mandat de créer ou d'accepter la
création d'un groupe de travail. Maintenant nous essavons de trouver une
formule acceprable pour la délégation tchécoslovaque.

Le Président

Parce qu'on ne peut pas majoriser un pays sur le territoire duquel un tel
travail devrait de faire, et cela ne peut se faire ni dans le cadre d'un vote
maintenant, ni dans un vote sur le rapport que le groupe technique devra
élaborer. Alors, aprés des consultations ici nous voudrions vous proposer un
changement 2 la formule de M. Baba. A la fin de la formule, on dirait: "et de
soumettre un rapport 2 ce sujet a la session de la Commission du Danube avec
I'accord de la Hongrie et de la Tchécoslovaquie.”

Monsieur Bdba (Hongrie)
La délégation hongroise peut accepter cette amélioration du texte

seulement dans le cas ou la question sera mentionnée comme point spécial de
I'Ordre du jour de cette réunion technique.

Monsieur Beranek (Tchécoslovaquie) prie de faire répéter le texte sur
le point 4 du projet de Décision.

Monsieur Bdba (Hongrie) répéte le texte sur le point 4 du projet de
Décision: "4. De donner mandat a la réunion d'experts pour les questions
techniques de continuer comme point de I'Ordre du jour autonome, I'examen des
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problémes actuels de la navigation internationale danubienne 2 la suite de la mise
en oeuvre de la construction de l'ouvrage hydrotechnique de Gabéikovo™

Le Président

La premiére proposition qui est devant nous c'est le point 4 du projet de
Décision, que je lis:

"4. De charger la réunion d'experts pour les questions techniques, si elle
le considére nécessaire et avec l'accord de la Hongrie et de la Tchécoslovaquie,
de continuer, aprés la fin de ses travaux, l'examen des problémes actuels de la
navigation internationale danubienne 2 la suite de la mise en oeuvre de la
construction de l'ouvrage hydrotechnique de Gab¢ikovo.”

Nous allons tout d'abord mettre aux voix cette formulation, puis la
formulation de M. Baba.

La deuxiéme variante, qui est celle de M. Biba, est la suivante:

"4. De donner mandat 4 la réunion d'experts pour les questions
techniques de continuer, comme point autonome de I'Ordre du jour, I'examen
des problémes actuels de la navigation internationale danubienne 4 la suite de la
mise en oeuvre de la construction de I'ouvrage hydrotechnique de Gab¢ikovo.”

Nous mettons aux voix le texte sur le point 4, dans les deux versions.
D'abord la premiére et ensuite la deuxiéme.

Monsieur Schmid (Autriche)

Je regretterai beaucoup si on passait au vote de ce paragraphe du simple
fait qu'il s'agit d'une question importante pour nous tous, notamment pour deux
membres de la Commission et aussi pour la raison qu'il faut y avoir le concours
des deux délégations pour avoir un examen fructueux. Je propose alors de faire
encore un petit effort. Je suis convaincu que nous allons trouver une solution.
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Le Président

Je suis également persuadé que l'effort peut étre fait des deux cotés. Je
me permettrai de prier les chefs des délégations de la Hongrie et de la
Tchécoslovaquie de désigner M. Beranek et M. Misur d'essayer de trouver une
formule.

Aprés la pause et les consultations qui ont eu lieu, je constate que les deux
délégations ont concerté le texte dans son intégralité. II y a un appel qui est fait 4
ce qu'il n'y ait plus de changement, méme d'ordre rédactionnel. Le point 4 dans la
rédaction acceptée par les deux délégations est le suivant:

"De donner mandat 2 la réunion d'experts pour les questions techniques
de continuer I'examen des problémes actuels de la navigation internationale
danubienne 2 la suite de la mise en oeuvre de la construction de l'ouvrage
hydrotechnique de Gabéikovo, comme point séparé de I'Ordre du jour (sous
point 12/h du Plan de travail de la Commission pour 1992/1993)."

Est-ce que nous pouvons considérer toute la décision comme acceptée?

Je constate que la décision concernant le point 1 de I'Ordre du jour: Des
probléemes actuels de la navigation internationale danubienne a la suite de
la_mise en oceuvre de la construction de l'ouvrage hydrotechnique de
Gabeikovo a été adoptée a I'unanimité (doc. CD/SES-1V.Extr./3).

Permettez-moi de passer maintenant a 'examen du point 2 de I'Ordre du
jour - Echange de vues concernant l'application des sanctions a l'enconire
de la République Fédérale de Yougoslavie, conformément a la Résolution
757 du Conseil de Sécurité de I'ONU, et la garantie des conditions
normales pour la navigation sur le Danube, y compris pour le trafic de
transit sur le fleuve en conformité avec la pratique internationale établie et
le régime juridique international en vigueur.

Je prie les Représentants de se prononcer 1 ce sujet.
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Monsieur Philev (Bulgarie)

En soumettant cette question a l'examen, je voudrais souligner que la
Bulgarie a réglementé strictement tous les points de la Résolution 757 dans sa
législation intérieure. La question n'est pas de savoir si cette Résolution a priorité
sur la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube (Belgrade,
1948). Tl s'agit de l'interprétation des points 4. 5 et G de cette Résolution et de
lcur rapport avec l'article 27 de la Convention relative au régime de la navigation
sur le Danube (Belgrade, 1948). Pour étre plus précis, sur ce secteur du Danube
qui fait frontiere entre la Bulgarie et la Roumanie, c'est la Bulgarie qui doit
arréter tous les batiments naviguant en transit afin de les vérifier. Bien sur, elle
pouvait le faire jusqu'a présent aussi, mais cela aurait été une action unilatérale.
C'est pourquoi nous nous sommes consultés 4 ce sujet avec la Roumanie voisine.
Et cest pourquoi nous voudrions écouter les avis des spécialistes en droit
international des pays membres de la Commission du Danube qui sont en méme
temps membres du Conseil de Sécurité de 'ONU, c'est-a-dire de I'Autriche, de la
Hongrie et de la Russie. Nous serions reconnaissants a tous les autres pavs
membres de la Commission du Danube s'ils exprimaient leur avis 2 ce sujet. Je
vous prie maintenant de donner la parole 2 M. Baltov, membre de notre
délégation.

Monsieur Baltov (Bulgarie)

Le probléeme qui se pose devant nous a surgi en connexion avec
I'application de la Résolution 757 du Conseil de Sécurité de 'ONU concernant
les sanctions a I'encontre de la République Fédérale de Yougoslavie - Serbie et
Monténégro. Je ne vais pas cacher qu'une importante pression politique a été
exercée sur notre pays afin qu'il prenne des mesures unilatérales pour arréter,
perquisitionner et, le cas échéant, retenir les batiments qui enfreindraient les
sanctions. L'analyse faite par nos juristes, par les spécialistes en droit
international nous conduit 4 la conclusion que les articles du texte de la
Résolution ne contiennent pas, a notre connaissance, la suspension du régime de
Ja navigation sur le Danube en ce qui concerne le trafic international de transit.
Dans ce cas, toute action entreprise par la partie bulgare serait une preuve de
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volonte unilatérale de la part de I'Erat bulgare. Cette inquiérude, qui est la natre,
découle du fuit que sur e secteur bulgare du Danube il n'y a pas de secteur ou les
deux rives appartiendraient 4 notre partie. Dans ces circonstances, la Convention
relative au régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948) prescrit 4 la
Bulgarie un régime limitatil des formalités douvanieres. Comme vous le savez. la
partie roumaine a déja soumis des questions au Conseil de Sécurité de 'ONU
concernant le régime de navigation et de service des batiments naviguant sous
pavillon yougoslave. Dans ce sens, notre inquiétude provient de ce que le Comité
des sanctions. créé en conformité avec la Résolution 724 de 1991, a répondu
seulement en ce qui concerne les batiments yougoslaves. Ce n'est pas un secret
non plus que nous avons entamé des pourparlers avec la partie roumaine afin
d'introduire dans le régime de la navigation sur le Danube des mesures plus
séveres, selon les sanctions établies par la Résolution 757. Nous nous sommes
également adressés 2 'ONU pour recevoir une interprétation pertinente de nos
problemes, mais nous n'avons pas encore recu de réponse. Plus concrétement,
nous nous sommes adressés au Comité des sanctions, qui a été institué par
décision du Conseil de Sécurité. Ainsi qu'il fur déja énoncé par la partie bulgare
lors de la Conférence de Londres pour la réglementation du conflit surgi sur le
territoire de I'ex-Yougoslavie, la Bulgarie est pleinement décidée de respecter les
sanctions selon les prescriptions du Conseil de Sécurité. En ce qui concerne les
Résolutions adoptées par le Conseil de Sécurité en conformité avec I'article 103
du Statut de 'ONU, celles-ci ont priorité sur toutes les autres obligations
internationales. Dans ce sens, afin d'appliquer un régime de contréle plus strict
sur le secteur commun bulgaro-roumain, la partie bulgare est d'avis qu'elle doit
s'adresser 2 la Commission du Danube pour un échange de vues. Le résultat de
cet échange de vues pourrait étre constitué, pour la partie bulgare, par certaines
recherches, interprétations de la Résolution 757 déja existante, par I'autorité qui
I'a adoptée ou bien l'adoption d'une nouvelle Résolution par le Conseil de
Sécurité. Une solution pourrait étre constituée également par I'unanimité des
délégations ici présentes, quant au fait qu'elles appliquent quand méme de la
méme maniere ou ont lintention d'appliquer les sanctions sur les secteurs
communs. Dans la mesure de ses possibilités et de ses moyens techniques, la
Bulgarie entend metire en oeuvre encore plus strictement la Résolution 757 et
les actions arrétées par la communauté internationale.
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Monsieur Prandler (Hongrie)

L'interprétation correcte et valide peut étre donnée par le Conscil de
Securité de 'ONU meéme. Néanmoins, éant donné que la Hongrie est un
membre non permanent du Conseil de Sécurité de 'ONU pour cetie année et
pour I'année prochaine et étant donné en méme temps que la délégation bulgare
a posé les questions aux Représentants des pays membres du Conseil de Sécurité
de 'ONU qui se trouvent maintenant dans cette salle, je voudrais ajouter ce qui
suit.

En ce qui concerne la Hongrie, depuis le 31 mai dernier nous avons fait
de notre mieux pour l'application de la Résolution 757 du Conseil de Sécurité de
'ONU. Nous voudrions que cette résolution soit appliquée dans son ensemble. y
compris la navigation sur le Danube.

La délégation bulgare a déja mentionné qu'il y a les paragraphes 4,5et 6
qui sont appliqués en tant que sanctions, mais je voudrais souligner |'importance
extraordinaire du point 11 de cette Résolution, qui dit: "Appelle tous les Erats, y
compris les Etats non membres des Nations Unies”, c'est-a-dire le Conseil de
Sécurité de 'ONU appelle tous les Etats, y compris les Etats non membres des
Nations Unies, et toutes les organisations internationales, et cela concerne la
Commission du Danube, 4 agir a cet égard de facon strictement conforme aux
dispositions de la présente Résolution, nonobstant 'existence de tous droits ou
obligations conférés ou imposés par tout accord international ou par tout contrat
passé, ainsi que toute licence ou permis accordé avant la date de la présente
Résolution.

Les délégations ont déja recu l'information de New York, selon laquelle il
y avait des consultations sur une autre résolution faisant état de la nécessité de
renforcer les sanctions en question. Peut-étre cette résolution sera adoptée ce
soir ou bien demain matin 2 'heure de I'Europe Centrale.

QQuant a nous, nous pensons, €t nous avons regu une information

correspondante, que ce projet de résolution va renforcer la position prise par la
Résolution 757, y compris en ce qui concerne la question de la navigation sur le
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Danube. 1l v a la nécessité que les Erats arrétent les cargos. inspectent et vérifient
la destination et la cargaison de ces batiments duns le but d'assurer une
application stricte des prescriptions des Résolutions 713 et 757.

Monsieur Baltor (Bulgarie)

Je voudrais souligner que nous n'avons jamais contesté le texte du point
11 de ladite Résolution de 'ONU, mais nous attirons I'attention sur la partie de ce
point qui dit: "Agir en stricte conformité avec les dispositions de la Résolution
donnée”. Le probléme qui se pose pour nous est celui de I'ampleur des actions
que les Etats doivent entreprendre en conformité avec les dispositions de la
Résolution donnée.

Monsieur Diaconu (Roumanie)

Cette Résolution a éré adoptée comme un compromis, et il y a des
questions qui ne sont pas claires. Il n'y a par exemple rien sur les sanctions
maritimes. 1l est évident que I'on ne peut pas faire un embargo sur le Danube si
on ne le fait pas par mer, ou ¢a n'aurait pas de sens. Nous avons regu
I'interprétation donnée par le Comité du Conseil de Sécurité de 'ONU selon
laquelle les sanctions décidées par le Conseil ont priorité sur les obligations
découlant de la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube
(Belgrade, 1948).

La délégation de la Roumanie a distribué deux lettres d'interprétation.
Nous avons voulu dés le début avoir des échanges de vues sur la question dans le
cadre de la Commission du Danube, parce que nous estimons qu'il faut que tous
les membres de la Commission procédent de la méme maniére. Dans I'une de ces
lettres nous avons dit que tous les navires devaient se soumettre au controle et
dans l'autre nous avons demandé des renseignements de votre part.
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Il est tres bien que les trois représentants des pays membres du Conscil de
Sécurité de 'ONU se trouvent ici avec nous parce qu'ils peuvent ainsi prendre en
considération les intéréts des Etats danubiens et les intéréts de la sécurité
internationale.

Qucls sont les problémes auxquels nous sommes confrontés?

Nous avons réglé a peu prés toutes les questions concernant les navires
roumains. 11 y a le probléeme avec d'autres navires, ot faut-il faire le controle sur
le Danube et par quel moyen. Nous pouvons le faire sur le secteur roumain,
disons de Galati a CHldrasi, 2 Giurgiu méme. Nous pouvons aussi le faire en
commun avec nos collégues bulgares sur le secteur commun.

Les spécialistes bulgares et roumains se sont réunis et ont établi une
technologie de travail. Cependant nous n'avons pas les moyens techniques pour
faire un contréle au long du Danube. Nous n'avons pas de vedettes rapides pour
le faire. Nous avons demandé 'assistance aux groupes de Bruxelles, de Vienne,
et hien stir 4 la Conférence sur la Sécurité et la coopération en Europe.

Le probleme le plus difficile est qu'il y a des navires qui ne veulent pas se
soumettre au controle et qui passent sur le Danube sans écouter les signaux
d'arrét pour le contrdle. Nous avons donné les noms de ces navires aux autorités
de Bruxelles et de Vienne pour prendre les mesures nécessaires.

Le probleme est que I'on demande toujours 4 nous de prendre les mesures
et non pas aux pays d'ou ces navires viennent, bien que ces pays aient, eux aussi,
la méme obligation que nous d'appliquer les sanctions. Ici, ce n'est pas le contrdle
qui est le plus important, c'est I'obligation d'appliquer les sanctions.

Le Président
Maintenant je dois vous informer, et je voudrais surtout informer nos

collegues qui sont représentants des pays membres du Conseil de Sécurité de
ONU, que le Président de la Commission du Danube et le Directeur du
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Secrétariat de la Commission du Danube. c'est-a-dire M. Strasser ¢t moi. nous
venons d'envoyer au Conseil de Sécurité de FONU, 4 ce Comité, une lettre pour
demander l'autorisation du transfert d'une somme, représentant la comribution
de la Yougoslavie a la Commission du Danube, d'un compte d'une banque de
Londres au compte de la Commission du Danube a la Banque Nationale de
Hongrie. Dans une premiére phase. la hanque d'Angleterre a refusé le transfert.
Selon nous. ce transfert ne tombe pas sous le coup des sanctions du Conseil de
Sécurité de 'ONU. Une copie a été envoyée aux représentants de la Fédération
Russe, de la Hongrie et de I'Autriche 4 'ONU, 4 New York. Dans l'intérét de la
Commission du Danube, nous vous prions de soutenir cette demande.

Sil n'y a plus personne qui voudrait intervenir au sujet du point 2 de
I'Ordre du jour, je propose d'entamer I'examen de la conclusion, 4 savoir du
projet de Communication concernant ce point, qui a été rédigé, en conformité
avec le mandat que nous lui avons confié, par la délégation bulgare. La délégation
roumaine peut l'accepter.

Monsieur Crevar (Yougoslavie) déclare que sa délégation s'abstient
d'adopter le projet de communication.

Le Président

Nous avons pris note de votre abstention. 1l a y donc 7 voix pour et une
abstention.

Je constate que la communication au sujet du point 2 de 1'Ordre du jour -
Echange de vues concernant l'application des sanctions a l'encontre de la
République Fédérale de Yougoslavie, conformément a la Résolution 757 du
Conseil de Sécurité de ONU, et la garantie de conditions normales pour la
navigation sur le Danube. y compris pour le trafic de transit sur le fleuve
en conformité avec la pratique internationale établie et le régime juridique
international en vigueur, a été adoptée i la majorité des voix - (doc. CD/SES-
IV. Extr./4).
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Te propose de passer a lI'examen du point 3 de 1'Ordre du jour - Les
actions de la République Fédérale de Yougoslavie en ce qui concerne
l'introduction des taxes pour le passage des batimeiits en transit.

Je prie les Représentants de se prononcer sur cette question.

Monsieur Strasser (Directeur du Secrétariat de la Commission du
Danzibe)

Entre le ler et le 6 novembre de cette année a cu licu a Bratislava, la 37¢
Conférence des directeurs des entreprises de navigation danubienne. Lors de
cette réunion. les directeurs généraux ont également été informés de I'adoption
des mesures susmentionnées par la République Fédérale de Yougoslavie. s ont
pris la décision d'introduire dans leur protocole la formule suivante que jai
I'honneur de vous lire sur la demande de la Conférence des directeurs:

"Les entreprises de navigation ont examiné l'information regue quant a
I'introduction par la Yougoslavie de taxes pour le passage des batiments sur le
secteur yougoslave du Danube. Remarquant que cette décision contredit les
dispositions de la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube
(Belgrade, 1948) la Conférence des directeurs a adressé a la Commission du
Danube la demande d'entreprendre les mesures nécessaires afin de s'opposer
auxdites actions de la Yougoslavie.”

Monsieur Tkatch (Ukraine)

Ainsi qu'il ressort de la lettre du Représentant de la République Fédérale
de Yougoslavie 4 la Commission du Danube, 4 partir du 11 novembre 1992 la
RFY a introduit unilatéralement un tarif pour le passage des batiments étrangers
sur son secteur du Danube. Si on l'examine dans son essence, en faisant
abstraction des formulations philologico-juridiques de ces dispositions, ce tarif
constitue en effet I'introduction d'un péage pour le transit des batiments, qui plus
est, 4 la suite d'une telle introduction unilatérale de ce tarif, plusieurs batiments
de 'Ukraine ont déja été arrétés, ainsi que, selon nos informations. des batiments
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d'autres Etats danubiens. Des exigences illégales ont été formulées a I'égard de
ces batiments quant au paicment de la taxe pour le transit sur le sectcur
vougoslave du Danube. Tout ceci a une influence négative sur la navigation sur le
Danube dans son ensemble, y compris sur la garantie de sa sécurité.

L'Ukraine, en tant quEtat danubien avant signé en 1948 la Convention
relative au régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948) et membre de
la Commission du Danube, ne peut rester indifférente 2 I'égard de telles actions
unilatérales de la RFY en rapport avec lesquelles nous avons exprimé notre
profonde inquiétude quant 2 T'éventuel cours indésirable de I'évolution des
événements dans le domaine de I'assurance du régime de la libre navigation sur le
Danube.

Partant de ce qui précéde, dans la note du Ministére des Affaires
Etrangéres en date du 12 novembre, présentée au Secrétariat de la Commission
du Danube le 13 novembre, en conformité avec larticle 16 des Regles de
procédure de la Commission du Danube I'Ukraine a exigé l'inclusion, in extremis,
a4 'Ordre du jour de la présente session de la Commission du Danube de la
question des actions illégitimes de la RFY li¢es a I'introduction | par elle, des
taxes pour le transit des batiments. Les batiments étrangers sont arrétés sur le
Danube sur le territoire de la RFY aujourd'hui déja, et dans ces conditions la
Commission du Danube ne peut rester 2 I'écart des événements ayant eu lieu.

I n'y a pas si longtemps, la RFY avait posé la question de 'examen en
session extraordinaire de la Commission du Danube de la disposition concernant
I'introduction de taxes. Toutefois, cette question n'a pas été incluse 4 I'ordre du
jour parce que, probablement, les dispositions des Régles de procédure de la
Commission du Danube qui l'auraient autorisé. n'avaient pas été respectées. Cela
est un fait accompli. Cependant, cela ne donne en aucune mesure 4 la RFY des
raisons d'introduire unilatéralement un tel tarif.

La question se pose de savoir si nous considérons que la Convention
relative au régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948) est en vigueur
et si le respect de ses dispositions est obligatoire pour les Erats qui l'ont signée?
Nous rendons-nous compte des conséquences que pourrait avoir pour le Danube
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- la plus importante artére de transport de I'Europe - le refus d'exécuter les
dispositions de la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube

(Belgrade, 19487

L'Ukraine, se guidant des normes du droit international, donne une
réponse indubitablement positive.

Le non-accomplissement d'une des dispositions. qui serait un précédent,
entrainera inévitablement une réaction en chaine.

Partant de ceci, I'Ukraine déclare que les actions de la RFY visant
Pintroduction, 4 partir du 11 novembre, d'un tarif sont illégitimes et contredisent
directement les dispositions de la Convention relative au régime de la navigation
sur le Danube (Belgrade, 1948), 2 savoir des articles 1, 2, 3, 35, 38 et 42 de cette
Convention.

De telles actions unilatérales de la REY peuvent avoir des conséquences 4
long terme et hautement dangereuses étant donné qu'elles menacent l'existence-
méme de la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube
(Belgrade, 1948). Si nous nous engageons sur une telle voie, alors le mécanisme
de la coopération des pays danubiens visant 4 assurer la navigation sur le Danube
sera menacé. Et c'est dans notre intérét commun qu'il faut faire tout le possible
pour ne pas le permettre. Cela serait trop dangereux autant pour chaque pays
danubien que pour I'Europe toute entiére.

C'est pourquoi I'Ukraine déclare sa protestation résolue contre de telles
actions unilatérales de la RFY et exige la cessation de ces actions ainsi que la
suspension des actes normatifs y relatifs adoptés par les autorités compétentes de
la REY 2 ce sujet. Tous les bateaux retenus doivent étre relachés. Nous estimons
également que la Commission du Danube doit prendre une position appropriée
au sujet de cette question en se guidant pour ce faire de la Convention relative au
régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948) signée par les
représentants des Etats qui en font partie.

48



En outre. le versement de ces taxes 2 la RFY de la part des Etats membres
de 'ONU, tout comme l'introduction méme d'un tel warif par les autorités de la
REY constituent une violation des dispositions de la Résolution 757 du Conseil
de Sécurité de 'ONU, notamment de ses points 3, 5 et 9.

Pour conclure, je voudrais dire qu'il est sans aucun doute possible de
prendre en compte les dilficuliés auxquelles se heurte la RFY avjourd hui. Tous
les problémes surgis peuvent et doivent étre résolus par nous dans l'esprit
constructif de la recherche de solutions acceptables, tout en respectant
strictement les normes de droit international. D'autant plus que le mécanisme de
la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948)
prévoit un point concret pour lI'examen et la solution de telles questions. J'ai en
vue en premier lieu les dispositions des articles 4 et 10 de la Convention.

Ceci est également indiqué directement par la disposition de l'article 19
des Regles de procédure de la Commission du Danube, ol il est dit sans
ambiguité que "les propositions relatives a I'établissement de nouvelles taxes ou 2
la modification des tarifs existants, doivent, comme i |'ordinaire, étre inscrites 2
I'ordre du jour de la session ordinaire de la Commission”.

Monsieur Philev (Bulgarie)

Aujourd'hui, a la réunion préliminaire des Représentants, je ne disposais
pas des informations que je veux vous communiquer maintenant. A mon grand
regret, la Bulgarie, tout comme ['Ukraine. fait partie des pays dont les batiments
ont été illégitimement et unilatéralement retenus. Chronologiquement parlé, le
premier batiment retenu était le "Han Krum" (de type "ro-ra”) dans le secteur de
Bezdan. Selon nos informations aprés avoir stationné durant trois jours et.
évidemment payé 4000 DM, le batiment a é1é relaché et il poursuit sa route vers
la Bulgarie.

Le deuxieme cas est celui du batiment "Hadji Dimitr" conduisant six

barges. Il a été arrété le 15 novembre, 2 9 heures, prés de Veliko Gradiste. Le
batiiment remontait le Danube et, selon des informations préliminaires, il aurait
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été exigé qu'il verse une somme de 11.000 dollars USA. Netre inquiétude est la
meéme que celle des collegues ukrainiens. Et dans ce contexte nous soutiendrons
pleinement leur proposition relative au troisieme point de 'Ordre du jour. Nous
pensons que demain peut-étre il sera exigé que les batiments d'autres Etats
paient des sommes similaires.

Monsieur Constantin (Roumanie)

La partie roumaine n'exclut pas la possibilité d'érablir des taxes ou
contributions quant aux travaux d'envergure effectués par les pays membres de
Ja Commission afin de maintenir I'un ou l'autre secteur en état de navigabilité.

Nous estimons que le pays, ou les pays concernés, doivent justifier pour
chaque cas la nécessité des travaux respectifs pour le maintien et I'amélioration
des conditions de la navigation sur leur secteur respectif du Danube.

La demande du pays respectif. avec la documentation technique
justificative doit étre présentée a la Commission du Danube conformément
l'article 35 de la Convention relative au régime de la navigation sur le Danube

(Belgrade, 1948).

Dans ce sens, la partie roumaine est préte a examiner avec les autres pays
membres de la Commission toute demande d'éiablissement de taxes ou de
contributions pour effectuer de tels travaux. Toute la question doit étre abordée
sur la base d'une documentation technique partant des prévisions de la
Convention et non pour des raisons politiques.

Monsieur Beranek (Tchécoslovaquie)
Malheureusement notre délégation aussi a regu des informations toute
fraiches sur le fait que nos batiments ont été retenus sur le secteur yougoslave et

attendent nos actions. Pour ces raisons, notre délégation également soutiendra
fermement le projet de résolution présenté par 'Ukraine et appellera la RFY a
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suspendre toutes mesures mises en ocuvre a partir du 11 novembre 1992, Notre
Ambassadeur 2 Belgrade a recu l'instruction de transmettre une protestation au
Gouvernement de la RFY.

Monsieur Schimid (Autriche)

Nous n'avons pas d'information que des batiments autrichiens auraient
été retenus. Toutefois, nous considérons que toute introduction de taxe par
moyen unilatéral, donc illégal, est contraire aux dispositions de la Convention, et
de plus, contraire 2 la coopération des pavs danubiens. Nous avons tous intérét, y
compris la République Fédérale de Yougoslavie. & revenir le plus vite possible a
la coopération qui s'est établie trés heureusement dans le passé. Pour l'instant
nous n'avons d'autre choix que d'appuyer entiérement le projet de résolution, tel
qu'il a été proposé par |'Ukraine.

Monsieur Bdba (Homngrie)

La délégation hongroise soutient le projet de résolution proposé par la
délégation de I'Ukraine. A notre avis, la Commission du Danube doit exprimer sa
position au sujet de la suspension de cette décision par le Gouvernement de la
Yougoslavie.

Monsieur Dorokhine (Russie)

Lors de la réunion consultative des Représentants notre délégation s'est
prononcée dans le sens de ne pas faire inclure la question donnée 4 'Ordre du
jour de la Session extraordinaire, se fondant sur le fait que la question en soi est
compliquée et importante et que de toute fagon I'Ordre du jour de la session
extrandinaire comprenait déja des questions compliquées.
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Le cours actuel des discussions a ce sujet nous persuade que notre
position était correcte parce que, tout en comprenant linqui¢tude de nos
collegues des autres pays qui se sont heurtés aux conséquences pratiques de ces
mesures, nous devons néanmois nous en tenir aux stipulations de la Convention
relative au régime de la navigation sur le Danube (Belgrade. 1948), v compris
celles de son article 35. Et si nous voulons réellement trouver une solution
sclidement fondée, il est indispensable d'écouter la position de la partie
vougoslave, concernant la maniere dont elle entend faire valoir ses droits
découlant de I'article 33, ce qui suppose la nécessité de créer 4 ce sujet un groupe
de travail ou de rédaction qui travaillerait en conformité avec les procédures de
la Commission du Danube et non pas de résoudre cette question a la hate sur
I'unique base d'un projet de Résolution présenté d'emblée a la séance pléniére.

Monsieur Crevar (Yougoslavie)

Le Ministre fédéral des Transports et des Communications a adopté les
tarifs pour l'utilisation des ouvrages de sécurité sur les voies d'eau intérieures qui
prévoit un péage pour le trafic des batiments étrangers, dont le taux est de 0,003
dollars USA par tonne DWT pour chaque kilometre de chenal utilisé sur le
secteur yougoslave du Danube.

L'application de ce tarif 2 partir du 11 novembre 1992 aux points de
frontiere de Bezdan et de Veliko Gradidte a été communiquée par I'entremise du
Ministere fédéral des Affaires Etrangéres aux pays membres de la Commission
du Danube, et par I'entremise du Représentant de la RFY a la Commission du
Danube, aux pays membres de la Commission du Danube et au Secrétariat de la
Commission.

En raison des difficultés surgies dans la garantie des moyens pour
I'entretien du chenal du Danube en RFY, qui est utilis¢ 4 I'heure actuelle
exclusivement par des batiments étrangers, le tarif adopté ci-dessus sera
appliqué jusqu'au moment o la participation des batiments yougoslaves au trafic
international sur le Danube sera assurée. Tout ceci est en concordance avec les
dispositions de la Convention. Ces dispositions stipulent la libre navigation et la
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libre wtilisation des ports pour des opérations de chargement ¢t de
déchargement.

L'adoption dudit tarif devait éire concertée au préalable avec la
Commission du Duanube. Duans c¢e sens, sur lu base de la décision du
Gouvernement de la RFY, le Ministre fédéral des Transports et des
Communications s'est adressé par ses lettres du 21 septembre et du 2 octobre, au
Président de la Commission du Danube avec la priere d'examiner en session
extraordinaire la question susmentionnée afin d'aboutir 4 un accord quant 2
I'introduction de tarifs pour le tralic pendant la période d'action des sanctions
entravant le fonctionnement de I'économie de la RFY. Il n'y a pas encore de
réponse a ce sujet.

Apreés la proposition faite par la Yougoslavie. la Hongrie a proposé de
convoquer une session extraordinaire de la Commission du Danube. La
proposition hongroise a été acceptée et la session est déja convoquée.

Des violations évidentes des principes de la liberté de la navigation et de
I'utilisation des ports, confirmés par les dispositions des articles 1¢7 et 24 de la
Convention relative aux batiments naviguant sous tout pavillon, sont commises
pendant la seconde moitié de cette année 4 I'égard des batiments yougoslaves par
tous les pays danubiens.

La flotte yougoslave ne navigue plus et les ports ne travaillent pas.

Quand il s'agit des conséquences inévitables, ceux qui font des
propositions, qui prennent des décisions et qui les exécutent se référent
également aux dispositions de la Convention. Les obligations concernant
I'entretien du chenal sur le Danube, conformément 4 la Convention relative au
régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948) n'ont pas changé en ce
qui concerne la Yougoslavie.

Clest dans ce contexte que surgit la question de 'acquisition des moyens

indispensables pour assurer dans ces conditions la sécurité de la navigation des
batiments étrangers.
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Pour les raisons susmentionnées a é1é adopté et mis en vigueur le tarif sur
le wrafic réalisé par les batiments étrangers. Dans les conditions actuelles un tel
péage est possible pour les bitiments étrangers uniquement aux points de
frontiére et en République Fédérale de Yougoslavie.

1] est actuellement impossible de percevoir des impots pour I'entretien du
chenal de la part des entreprises de navigation {luviale yougoslaves et des autres
branches de I'économie.

En conclusion, la délégation yougoslave souligne particulierement ce qui
suit:

La Yougoslavie suspendra le tarif sur le trafic aussitot que le financement
basé sur la navigation des batiments de la République Fédérale de Yougoslavie
en trafic international sera assuré, ce dont ont été informés tous les pays
membres de la Commission du Danube. Toute la question réside dans la garantie
de la sécurité de la navigation sur le secteur yougoslave du Danube et dans la
maniére dont elle sera financée.

Monsieur Tkatch (Ukraine)

Nous sommes reconnaissants a tous les Etats danubiens qui ont compris
notre inquiétude et nous ont soutenus. Cette question présente pour nous une
importance extraordinaire et sa solution ne souffre pas de retard. Si nous
n'entreprenons pas a ce sujet des actions adéquates immédiates, le mécanisme-
méme de la coopération des pavs danubiens dans la région peut se trouver
menacée. En méme temps, ayant écouté certaines interventions, nous voulons
préciser certains moments.

Avant tout, comme nous l'entendons, I'opinion a été exprimée par tous les
pavs danubiens aussi bien que par les Etars participant 4 la présente session
extraordinaire. que les dispositions de la Convention relative au régime de la
navigation sur le Danube (Belgrade, 1948) doivent étre strictement respectées. y
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compris les dispositions de l'article 35 de la Convention, qui fut mentionné par le
distingué Représentant de la Russie. De toute évidence, c'est par hasard que le
Représentant de la Fédération Russe n'a pas prononcé les mots "apres s'étre
concertés avec la Commission” qui sont contenus dans l'article 35:

"Afin de couvrir les dépenses nécessaires pour assurer la navigation les
Etats danubiens peuvent, aprés s'étre concertés avec la Commission, établir
des droits de navigation percus sur les batiments et dont le taux est déterminé en
fonction du cout de I'entretien de la voie fluviale et des travaux prévus a
I'article. 34."

L'essence de la question peut étre réduite a une formule toute bréve:
I'introduction du tarif par la République Fédérale de Yougoslavie contredit tout
une série de dispositions de la Convention relative au régime de la navigation sur
le Danube (Belgrade, 1948) et la décision de la Résolution N° 757 du Conseil de
Sécurité de 'ONU. De telles actions de la République Fédérale de Yougoslavie
portent également atteinte 2 la majorité des pays ici présents, directement en tant
que pays danubiens, 4 la différence d'autres pays pour lesquels cette question a le
caractére d'une discussion théorique seulement.

C'est pourquoi je voudrais souligner encore une fois que la position de
I'Ukraine, soutenue par la majorité des Etats, est contenue dans le principe selon
lequel les normes de droit international doivent éire respectées. D'autant plus
que le mécanisme méme de la Convention propose une voie concréte pour la
solution d'un éventuel probléme de ce genre.

Le Président

Sil n'y a plus personne qui voudrait prendre la parole, permettez-moi de
passer maintenant au texte de Résolution proposé par I'Ukraine.

La délégation de la Fédération Russe propose le texte suivant pour le
premier alinéa de la Résolution:
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"La Quatrieme session extraordinaire de la Commission du Danube a
écouté l'information concernant les conséquences de l'introduction 4 partir du
11 novembre 1992 par la République Fédérale de Yougoslavie du tarif pour
Putilisation des installations de sécurité de la navigation sur son secteur du
Danube. La Commission a noté que de telles actions entreprises unilatéralement
par la partie vougoslave ont mené a ce que. actuellement, les autorités de la
République Fédérale de Yougoslavie retiennent certains batiments étrangers et
des convois de barges chargées naviguant sur le Danube.”

Je mets au vote I'amendement de la Fédération Russe sur le premier
alinéa du projet de Résolution. Je constate que deux délégations ont voté en
faveur de cet amendement, et que de cette maniére 'amendement est rejeté.

Je mets aux voix le premier alinéa du projer de Résolution selon la
proposition initiale de 'Ukraine. Je constate que cinq délégations ont voté en
faveur de cet alinéa, une délégation a voté contre et deux autres se sont
abstenues. L'alinéa a été adopté.

Nous passons 2 I'examen du deuxiéme amendement: la Fédération Russe
propose de biffer les alinéas 2 et 3 du projet de Résolution proposé par 'Ukraine.

Cet amendement est mis aux voix. Je constate qu'une seule délégation a
voté "pour”, c'est pourquoi |'amendement est rejeté. Les alinéas 2 et 3 du projet
de Résolution restent dans leur formulation précédente, celle qui fut proposée
par |'Ukraine.

Nous passons maintenant 2 l'amendement de la délégation de la Fédéra-
tion Russe au dernier alinéa du projet de Résolution. Le contenu en est le suivant:

"En soulignant l'importance du strict respect de la Convention relative au

régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948), y compris de Farticle 35,
et exprimant son inquiétude ..."

56



Je mets au vote cet amendement. Je constate que cing délégations ont
voté pour cet amendement et trois délégations, contre. L'umendement est
adopté.

Le projet de Réseolution est mis aux voix dans son intégralité. et adopté 4 la
majorité des voix (7 voix "pour”, 1 voix "contre” - le Représentant de la Yougo-

slavie) - doc. CD/SES-IV. Extr./5.

Nous avons épuisé I'Ordre du jour. Je propose maintenant de concerter le
conmunigué de presse. Permettez-moi de vous le lire.

"La Commission du Danube, organisation intergouvernementale du
domaine des questions de la navigation sur le Danube, a tenu sa Quatrieme
session extraordinaire a son siége, 2 Budapest, le 16 novembre 1992.

Aux travaux de la session ont pris part les délégations de la République
d'Autriche, de la République de Bulgarie, de la République de Hongrie, de la
Fédération Russe, de la Roumanie, de la République Fédérative Tcheque et
Slovaque, de I'Ukraine et de la République Fédérale de Yougoslavie.

A sa Session extraordinaire, la Commission du Danube a décidé: ...", puis
suivent les textes des trois documents conclusifs que nous venons d'adopter (doc.

CD/SES-1V.Extr./3,4 et 5).

Le Président note qu'il n'y a pas de remarques sur le projet de Commu-
niqué et le déclare adopté.
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Il constate que le contenu de I'Ordre du jour de la Quartrieme session
extruordinaire est épuisé. 1l remercie tous les Représentants, les membres des
délégations et le Secrétariat de la Commission du Danube pour le travail
accompli et déclare la Quatriéme session extraordinaire cloturée.

La séance est levée a 22 heures.

Le Président Le Secrétaire
de la Commission du Danube de la Commission du Danube
I. Diaconu R. Sova

58



COMMISSION DU DANUBE CD, SES-IV. Extr./3

Quatriéme session extraordinaire

DECISION

de la Quatriéme session extraordinaire de la Commission du Danube
concernant les problémes actuels de la navigation internationale
danubienne a la suite de la mise en oeuvre de la construction
de l'ouvrage hydrotechnique de Gabeikovo

(Adoptée a la séance pléniére du 16 novembre 1992)

La Quatriéme session extraordinaire de la Commission du Danube

Fermement résolue d'assurer la réalisation des dispositions de Ia
Convention relative au régime de la navigation sur le Danube (Belgrade, 1948), y
compris de son article 3;

Apres avoir examiné les problémes actuels de la navigation
internationale danubienne 2 la suite de la mise en oeuvre de la construction de
I'ouvrage hydrotechnique de Gabéikovo;

DECIDE:

1. de prendre note de l'information donnée par les délégations de la
Hongrie et de la République Fédérative Tcheque et Slovaque sur les problemes
actuels de la navigation internationale danubienne 2 la suite de la mise en oeuvre
de la construction de I'ouvrage hydrotechnique de Gab&ikovo;
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2. de soutenir les efforts déployés par la Hongrie et la République
Fédérative Tcheque et Slovaque dans le cadre de la rencontre de Londres du 28
octobre 1992 avec la participation de la Commission des Communautés
Européennes. afin de surmonter les difficultés apparues sur le Danube en
connexion avec le complexe douvrages hydrotechniques de Gabdikovo-
Nagymaros;

3. d'mviter la République de Hongrie et la République Fédérative
Tcheque et Slovaque de tenir au courant les pays membres de la Commission du
Danube de toutes mesures adoptées, visant 2 la solution du probléme en question
et surtout d'informer la réunion d'experts pour les questions techniques de la
Commission (7-15 décembre 1992) des conclusions de la réunion trilatérale;

4. de donner mandat a la réunion dexperts pour les questions
techniques de continuer l'examen des problémes actuels de la navigation
internationale danubienne 4 la suite de la mise en oeuvre de la construction de
I'ouvrage hydrotechnique de Gabgikovo, comme point séparé de I'Ordre du jour,
sous point 12 h) du Plan de travail de la Commission du Danube pour 1992/1993.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES-1V. Extr./4

Quatriéme session extraordinaire

COMMUNICATION

de la Quatrieme session extraordinaire de la Commission du Darnube

concernant l'application des sanctions a l'encontre de la
République Féderative de Yougoslavie, conformément a la

Résolution N° 757 du Conseil de Sécurité de ONU, et la

garantie des conditions normales pour la navigation sur le Danube,

y compris pour le trafic de transit sur le fleuve, en conformité
avec la pratique internationale établie et le régime
Juridigue international en vigueur

(Adoptée a la séance pléniére du 16 novembre 1992)

Sur la proposition de la délégation de la République de Bulgarie un
échange de vues a eu lieu dans le cadre du point 2 de 'Ordre du jour. Des avis ont
été exprimés que la Résolution N° 757 du Conseil de Sécurité de 'ONU impose
aux pays membres de la Commission du Danube l'obligation d'effectuer le
controle rigoureux des transports internationaux, y compris des transports de
transit internationaux sur le Danube, afin de mettre en oeuvre les dispositions de
cette Résolution. II a été également indiqué que certains Etats ne disposent pas
des moyens techniques nécessaires pour I'exécution de ce contrdle. On a aussi
souligné la responsabilité de tous les Etats sous les pavillons desquels naviguent
les batiments sur le Danube de respecter rigoureusement le régime des sanctions
en conformité avec la Résolution N° 757 du Conseil de Sécurité de 'ONU.
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COMMISSION DU DANUBE CD/SES-1V. Extr./5
Quatriéme session extraordinaire

RESOLUTION

de la Quatriéme session extraordinaire de la Commission du Danibe
concernant les actions de la République Fédérale de Yougosiavie
en ce qui concerne l'introduction de taxes pour le
passage des batiments en transit

(Adoptée a la séance pléniére du 16 novembre 1992)

A partir du 11 novembre 1992 la République Fédérale de Yougoslavie a
introduit, d'une facon unilatérale et sans concertation avec la Commission du
Danube, un tarif 4 I'égard des batiments étrangers qui par sa nature constitue en
effet un paiement pour le passage des batiments transitant son secteur du
Danube. De telles actions de la partie yougoslave ont mené a ce que,
actuellement, les autorités de la RFY retiennent certains batiments étrangers et
des convois de barges chargés naviguant sur le Danube, ce qui influence
négativement le régime de la navigation sur tout le parcours du Danube.

Ladite introduction unilatérale par la partie yougoslave d'un tarif pour
l'utilisation des installations de sécurité de la navigation sur les voies d'eau
intérieures  se trouve en contradiction évidente avec les dispositions
fondamentales de la €onvention relative au régime de la navigation sur le
Danube de 1948, notamment avec les articles 1, 2. 3, 35, 38 et 42.

L'application du tarif susdit 2 I'égard des batiments étrangers contredit

également les dispositions de la Résolution N° 757 du Conseil de Sécurité de
I'ONU.
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En soulignant I'importance du strict respect de la Convention relative au
régime de la navigation sur le Danube, y compris de l'art. 35, et exprimant son
inquiétude quant au cours indésirable que pourrait éventuellement prendre le
développement des événements dans le domaine de la garantie du régime de la
libre navigation sur le Danube suite 4 l'adoption unilatérale par la RFY du tarif
susdit, la Commission du Danube propose 2 la RFY de suspendre l'action du tarif
introduit 2 partir du 11 novembre 1992 4 I'égard des batiments étrangers et de
libérer incessamment tous les batiments étrangers retenus auparavant.
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COMMUNIQUE

La Commission du Danube, organisation intergouvernementale du
domaine des questions de la navigation sur le Danube, a tenu sa Quatriéme
session extraordinaire 4 son siége, 2 Budapest, le 16 novembre 1992.

Aux travaux de la session ont pris part les délégations de la République
d'Autriche, de la République de Bulgarie, de la République de Hongrie, de la
Fédération Russe, de la Roumanie, de la République Fédérative Tcheque et
Slovaque, de I'Ukraine et de la République Fédérale de Yougoslavie.

A sa Session extraordinaire, la Commission du Danube a décidé:

De prendre note de l'information donnée par les délégations de la
Hongrie et de la République Fédérative Tchéque et Slovaque sur les problémes
actuels de la navigation internationale danubienne 2 la suite de la mise en oeuvre
de la construction de I'ouvrage hydrotechnique de Gabcikovo;

De soutenir les efforts déployés par la Hongrie et la République
Fédérative Tcheque et Slovaque dans le cadre de la rencontre de Londres du 28
octobre 1992 avec la participation de la Commission des Communautés
Européennes, afin de surmonter les difficultés apparues sur le Danube en
connexion avec le complexe d'ouvrages hydrotechniques de Gab¢ikovo-
Nagymaros;

Diinviter la République de Hongrie et la République Fédérative Tcheque
et Slovaque de tenir au courant les pays membres de la Commission du Danube
de toutes mesures adoptées, visant a la solution du probléme en question et
surtout d'informer la réunion d'experts pour les questions techniques de la
Commission (7-15 décembre 1992) des conclusions de la réunion trilatérale;
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De donner mandat i la réunion d'experts pour les questions techniques
de continuer l'examen des problémes actuels de la navigation internationale
danubienne 2 la suite de la mise en oeuvre de la construction de l'ouvrage
hydrotechnique de Gabé¢ikovo, comme point séparé de I'Ordre du jour, sous
point 12 h) du Plan de travail de la Commission du Danube pour 1992/1993.

Sur la proposition de la délégation de la République de Bulgarie un
échange de vues a eu lieu dans le cadre du point 2 de 'Ordre du jour. Des avis ont
été exprimés que la Résolution N° 757 du Conseil de Sécurité de 'ONU impose
aux pays membres de la Commission du Danube l'obligation deffectuer le
controle rigoureux des transports internationaux, y compris des transports de
transit internationaux sur le Danube, afin de mettre en oeuvre les dispositions de
cette Résolution. Il a été également indiqué que certains Etats ne disposent pas
des moyens techniques nécessaires pour l'exécution de ce contréle. On a aussi
souligné la responsabilité de tous les Etats sous les pavillons desquels naviguent
les batiments sur le Danube de respecter rigoureusement le régime des sanctions
en conformité avec la Résolution N° 757 du Conseil de Sécurité de 'ONU.

A partir du 11 novembre 1992 la République Fédérale de Yougoslavie a
introduit, d'une facon unilatérale et sans concertation avec la Commission du
Danube, un tarif 4 I'égard des batiments étrangers qui par sa nature constitue en
effet un paiement pour le passage des batiments transitant son secteur du
Danube. De telles actions de la partie yougoslave ont mené a ce que,
actuellement, les autorités de la RFY retiennent certains batiments étrangers et
des convois de barges chargés naviguant sur le Danube, ce qui influence
négativement le régime de la navigation sur tout le parcours du Danube.

Ladite introduction unilatérale par la partie yougoslave dun tarif pour
I'utilisation des installations de sécurité de la navigation sur les voies d'eau
intérieures se trouve en contradiction évidente avec les dispositions
fondamentales de la Convention relative au régime de la navigation sur le
Danube de 1948, notamment avec les articles 1, 2, 3, 35. 38 et 42.
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L'application du tarif susdit 4 I'égard des batiments éirangers contredit
également les dispositions de la Résolution N° 757 du Conseil de Sécurité de

IONUL

En soulignant I'importance du strict respect de la Convention relative au
régime de la navigation sur le Danube, y compris de l'art. 35, et exprimant son
inquiétude quant au cours indésirable que pourrait éventuellement prendre le
développement des événements dans le domaine de la garantie du régime de la
libre navigation sur le Danube suite 2 I'adoption unilatérale par la RFY du tarif
susdit, la Commission du Danube propose 4 la RFY de suspendre l'action du tarif
introduit a partir du 11 novembre 1992 i I'égard des batiments étrangers et de
libérer incessamment tous les batiments étrangers retenus auparavant.
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